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Under sommaren fick jag férmanen att lasa en artikel som Johan
Overgaard, Manager Transaction Monitoring pa Swish, delade med
mig som publicerats i FinTech Global. Artikeln stéller fragan

om forsvaret hinner utvecklas i samma takt som den Al-drivha
finansiella brottsligheten (se Is financial crime entering an Al

arms race).

Artikelns svar &r i korthet ja, kapprustningen pagar redan. Men det som var uppfriskande
Idsning ar att artikeln inte landar i den enkla slutsatsen att autonom Al ersatter bade syste-
minfrastruktur och manniskor samt I6ser AML och bedrageribekampning felfritt. Istallet fo-
kuserar den pa den praktiska tillampningen av Al, pa hur tekniken faktiskt passar in i befintli-
ga metoder och vad som sker just nu inom omradet for AML/fraud. Det ar den héar synen jag
ville fordjupa mig i vilket resulterade i denna artikel.

Jag tror ocksa att EU har skapat ett regelverk som driver fram Al-anvandning, sannolikt utan
att ha avsett det. AMLR dikterar inte att Al ska anvandas. Men den kraver bredare kundkan-
nedom, att fler datapunkter faktiskt anvands i den I6pande uppféljningen och monitorering-
en, synkron 6vervakning i realtid nar forutsattningar finns och sparbarhet i varje led. De kra-
ven rakar leda fram till exakt den arkitektur som Al behdver for att kunna gora nytta. Alltsd
data som ar samlad, kopplad, ndbar i realtid och sparbar.

Som forsaljningschef pd Pingwire arbetar jag dagligen med AML- och bedragerisystem, an-
passade till foretag som omfattas av penningtvattsregelverket. Det innebar att jag traffar
manga foretag och institut som star infér utmaningar nar man vill férnya sitt arbetssatt och
sin systeminfrastruktur, for att mer effektivt bekdmpa finansiell brottslighet.

Befintliga regler ar inte oanvandbara, men de racker inte

Statiska, icke-sekvensbaserade regler med fasta troskelvarden (t.ex. rullande summor, be-
loppsgranser, nettovarde vid in- och utflyttning av medel) ar inte tillrackliga mot upplagg
som ar byggda for att kringga just dem. Men de tjanar fortfarande sitt syfte genom att de
satter ramarna. Det som maste till &r smarta regler som I6pande lar sig enskilda kunders be-
teende och flaggar avvikelser mot det. Alltsa regler byggda pa maskinlarning och som dess-
utom kopplar ihop data for att satta ihop en profil. Detta ar ndgot manga foretag och institut
som jag traffar efterfragar.

Det ar har ocksa en central poang i artikeln fran FinTech Global, att brottsligheten designas
for att smalta in. En transaktion som ser helt normal ut i isolering avsldjar sig forst pa andra
satt: mot kundens egen historik, mot jamfdrbara kunders beteende, eller nar datan kopplas



ihop pa natverksniva. Ett money mule account kan imitera en normal kund i en égonblicks-
bild. Det ar betydligt svarare att samtidigt fejka en konsistent historik 6ver tid och hélla alla

kopplingar rimliga, daribland transaktioner, device-enheter, IP-adresser, motparter, agarfor-
hallanden m.m.

Al gor redan verklig nytta i AML-processer

Vad marknaden ocksé efterfradgar ar Al-stod i arendehanteringen. Jag tror manga har for-
statt att arendehantering ar en repetitiv, dterkommande process dar liknande typologier ut-
reds, vilket ar utmarkt for LLM:er att effektivisera. Bdde vad géller férutredning som presen-
teras for analytikern och da ocksa foretagsspecifikt utifran just deras utredningsbehov. Det-
ta har flera steg som 6kar effektiviteten men ocksad kan gora utredningen mer rattssaker ge-
nom att minska manuella fel: 1. Komprimering av data, 2. Analys av data, 3. Identifiering av
risker, 4. Rekommendation av utredningssteg och 5. Utfall. Det ger utredaren stod i att
snabbt forsta kontexten kring vad som har hant, hur datan ser ut och hanger ihop samt

vad som behover utredas narmare. Det ger ocksa bra, férklarbar utredningstext att spara

i arendet.

Men det stannar inte vid forutredningen. Redan nu ser vi Al-agenter anvandas bredare i det
operativa arbetet. FOr att prioritera i arendekon sa att de larm som faktiskt bar storst risk
hamnar hogst, for att kalibrera regler och tréskelvarden samt for att djupdyka i data och
plocka fram det underlag en analytiker annars hamtar manuellt ur flera olika vyer.

Hos oss pa Pingwire tar det har tvd konkreta former. Den ena &r var Al-drendeanalytiker,
som laser ihop underlaget i ett arende och levererar en kort beskrivning och en sammanfatt-
ning direkt i arendet, anpassad till institutets riktlinjer. Den aktiveras per konto och styrs av
behorigheter, sa att bara de roller som ska ha funktionen anvander den.

Den andra ar en Copilot som foljer dig i plattformen. Den kan svara pa frdgor om hur syste-
met fungerar, hur regler och riskklasser ar uppsatta, och hamta t.ex. kunddata, arenden,
transaktionsstatistik och traffhistorik for PEP, sanktioner och negativ medieinformation. Co-
piloten arbetar med den inloggade anvandarens egna rattigheter, vilket betyder att den ald-
rig kan se mer an analytikern sjalv far se. Och varje svar passerar en ytterligare, isolerad Al-
kontroll innan det visas fér anvandaren.

Det ar enligt mig sd Al-stod behdver byggas i den har domanen just nu. Med bred dtkomst
till data, men snava och sparbara befogenheter, kontroller, och ett beslut som ligger kvar hos
manniskan. Utvecklingen gar emellertid fort, och dven om tillsynsmyndigheterna i dag stre-
tar emot och haller hart i principen att beslutet ska ligga hos manniskan tror jag att vi inom
en snar framtid kommer att se beslut faktiskt overlatas till Al. Alltsa inte bara Al i en radgi-
vande roll, utan en reell 6kning av automationsgraden i AML-arbetet. Det som gor den ut-
vecklingen mdjlig ar att tekniken for att styra Al redan finns. Al governance i praktiken hand-
lar om att kunna skriva policies, satta tekniska guardrails, styra atkomstrattigheter och sa-
kerstalla sparbarhet. Det begransar inte Al:n, det styr den. Och framfor allt gor det att man



kan definiera var gransen gar, alltsa vilka beslut Al far fatta sjalv och vilka som fortfarande
maste passera en manniska. Det var ocksé en insikt frdn Nordic Fintech Week (NFTW), dar
banker, advokater och branschfolk resonerade i just de banorna.

Det begransar inte Al:n, det styr den.”

En annan sak som har bdrjat diskuteras mer ar kostnaden. Varje Al-session forbrukar to-
kens, oavsett om det handlar om en arendeanalys, en frdga om kunddata eller en frdga om
hur nagot fungerar i plattformen. | Pingwire mats den forbrukningen per session, och det &r
medvetet. Utan matning gar det inte att svara pa den enda frdga som egentligen betyder
nagot. Vad kostar ett Al-handlagt drende eller en fraga till Al om hur plattformen fungerar?
Och vad kostade det tidigare, nar arendet analyserades manuellt och anvandaren fick leta i
en manual?

Det ar dar nyttan blir konkret. Nagra kronor i tokens istallet for tjugo minuters analytikerarbe-
te &r en kalkyl vem som helst kan rdkna pa och folja upp. Och kostnaden per drende bor

sjunka over tid i takt med att datamodellen, promptarna och arbetssattet mognar.

Den regulatoriska riktningen ar tydlig

De uttalanden jag har fangat upp visar pa en tydlig regulatorisk riktning. Saval EU-6vergri-
pande myndigheter som AMLA som lokala tillsynsmyndigheter uppmuntrar anvandningen av
Al, men trycker pd Al governance och att beslutsfattandet ska ligga hos manniskan. Aven
om skal 58 i Al-férordningen undantar Al-system som anvands for att identifiera bedragerier
fran att definieras som "hdgrisk-Al" blir konsekvensen av lagstiftning sdsom Al-férordning-
en, GDPR och DORA att Al inom AML-/fraudarbetet i praktiken behover:

e Riskanalys: en dokumenterad bedomning av Al-systemets risker innan det tas
i drift.

e Dokumentation och sparbarhet: utforlig beskrivning vad modellen gor, vilket
underlag den bygger pa och en logg som visar vad som legat till grund for
respektive utfall.

* Hog datakvalitet: sakerstalld kvalitet och representativitet i den data modellen tra-

nas och verkar pa.

e Transparens och forklarbarhet: mgjlighet att i efterhand motivera varfor ett speci-
fikt utfall eller en specifik flaggning skedde.



* Mansklig 6versyn och involvering: en manniska fattar det faktiska beslutet,
Al:n stodjer.

Hur mycket Al Omnibus och Digital Omnibus lattar pa det aterstar att se. De europeiska poli-
tikerna har namligen insett att EU halkat efter i det globala Al-racet.

Inom Overskadlig tid ser i vart fall inte jag en autonom Al-agent med begransad mansklig
Oversyn som utfor hela kretsloppet, dvs. gor den allmanna riskbedémningen, implementerar
modeller och scenarier, automatiskt utreder och beslutar i arenden med konsekvenser for
betalningsgenomférande och enskilda kunders dtkomest till finansiella produkter, rapporterar
SAR/STR:er till FIU:er, gor back-testing och sedan gar tillbaka och justerar den allménna
riskbedémningen osv. Daremot behover vi Al:s stéd for att omedelbart snabba pa detta
kretslopp for att komma i kapp de kriminella penningflddena. Kriminella kan nyttja Al-system
ohammat for att hitta och utvardera nya satt att tvatta pengar och utféra bedragerier.

Kriminella agerar redan i Al-hastighet

Digitalisering och ny teknik har dessutom férandrat kundbeteendet: online banking har in-
forts dar KYC utfors digitalt pad nagra minuter och betalningar genomfors internationellt inom
sekunder. LLM:er kan skapa syntetiska identiteter, forfalskad KYC-dokumentation och
skraddarsydda bortférklaringar. De kan dessutom sondera AML-system for att kartlagga
tréskelvarden och hitta luckor att utnyttja. Tekniker som tidigare kravde tid, expertis och ko-

ordinering kan nu utforas snabbt, i stor skala och med hdg grad av realism.

Traditionella system med statiska regler, fragmenterad arkitektur med datan i silon som kon-
sekvens och som ar baserade pd dygnsvis batchkorning av transaktioner kan helt enkelt inte
héanga med i Al-genererade kriminella floden. AML-team drunknar i false positives och ser
inte hela riskbilden. Den underliggande arkitekturen i traditionella AML-system som bygger
pé fragmenterade uppsattningar och data i silon, ar inte langre andamalsenlig.

Den frestande genvagen och varfor den inte ar tillracklig

Det ligger nara till hands att inte byta ut infrastrukturen alls, utan lagga agentisk Al som ett
intelligent lager ovanpa befintliga system for att effektivisera och férbattra arendehantering
genom att extrahera, komprimera och synliggdra den data som finns tillganglig i dessa
spridda system. For institut med inbaddad arkitektur, som férlitar sig pa traditionella system,
skulle det kunna ses som ett leapfrog. Analytiker slipper vaxla mellan en mangd system och
webblasarfonster, samla information manuellt och pussla ihop samband ur fragmenterade
datamangder. En process med stor kognitiv belastning och som ar tidskravande. Man kom-
mer dock inte at roten till problemet, dvs. skalan, hastigheten och sofistikationen i den Al-
genererade finansiella brottsligheten.



For att komma at det behéver man borja i botten, med datamodellen. Den behdver vara flexi-
bel, i betydelsen enkel att férandra, och kunna ta emot stora mangder datapunkter av olika
slag utan att man bygger om systemet varje gang ett nytt dataunderlag tillkommer. Ovanpa
den ligger ett APl som speglar datamodellen, s att det blir enkelt for institutet att skicka in
den data man har och faktiskt vill anvanda. Och i modellen maste datan ga att koppla ihop
pé entitetsniva, sa att en regelmotor kan rdkna pd sambanden snabbt nog for synkron éver-
vakning i realtid.

Forst d& kan man verkligen dra nytta av agentisk Al i AML/fraud-system, tillampa beteende-
analys och stoppa betalningar i realtid. Bdde beteendeanalys och att stoppa betalningar

i realtid, d& det ar mojligt, kommer att bli ett krav enligt AMLR med tillhérande riktlinjer

(se bland annat artikel 26 AMLR och AMLA:s riktlinjer for fortidpande 6vervakning av

en affarsforbindelse).

Traditionella system konstruerades nar en kund var en rad i en databastabell och évervak-
ningen kordes i batch dver natten. Ett nytt system behdver inte ta hansyn till decennier av
andringar i den strukturen, eller till alla integrationer som byggts ovanpa den och som i sin
tur kravt lager av tvattning och omvandling av data for att hanga ihop.

Den obekvama fragestallningen

Artikeln fran FinTech Global argumenterar for att nasta generations brottsbekdmpning kom-
mer att avgoras mindre av ndgon enskild banbrytande teknik och mer av férmégan att kopp-
la ihop och operationalisera en bred uppsattning av tekniska férmagor pa ett Al-native satt.
Jag delar denna uppfattning, men det tvingar fram en obekvam fraga for oss som bygger
AML /fraud-system och tillhandahaller det som en SaaS-produkt. | en varld dar agentisk

Al effektiviserar och foretag sjalva med hjalp av verktyg sdsom Cursor, GitHub Copilot,
Claude Code eller OpenAl Codex kan prompta fram funktioner pa egen hand, vad ar da

vart sjalvberattigande?

Vart svar och enligt mig ett do or die for all B2B Saa$, ar att expertisen méaste bli djupare
inom det egna omradet, inte bredare over fler. Vi ska vara experter pa AML, bade det regula-
toriska och det operationella. Experter pa Al och ligga forst i testning och tillampning av de
senaste LLM-modellerna for AML/fraud-arbete och experter pa hur man pa ett sakert

och regulatoriskt hallbart satt baddar in dessa modeller i ett system som ar byggt for Al

fradn grunden. P3 sa satt vet kunden att vi alltid kommer att géra utvecklingen béttre och

mer effektivt.

Detta for med sig en annan trend inom B2B SaaS: custom solutions, dvs. Idshingar anpassa-
de till kunden, langt ifrdn den one-size-fits-all modell som B2B Saa$ traditionellt kdnneteck-
nas av. Nar man med hjalp av ovan namnda Al-verktyg kan utveckla, designa och lansera en
prototyp pa kort tid, kommer samma anpassningsbarhet att krdvas av oss B2B SaaS-fore-

tag. FOr oss pa Pingwire betyder det en produktvision bestdende av en robust, icke férhand-
lingsbar karna bestdende av en flexibel datamodell med ett APl som speglar den, och en re-



gelmotor som gor kraftfulla berdkningar och svarar anropande system pa millisekunder.
Ovanfor karnan ligger ett lager som ar fullt anpassningsbart. Kunden kan bestalla olika
versioner av detta lager, eller koppla upp en egen Al-agent via Pingwires MCP och
sjalv andra det som behover folja den egna processen, till exempel arendestatusar, falt
och arbetsfloden.

Samma MCP 6ppnar for det omvanda, dvs. att arbeta med Pingwires struktur, processer och
data direkt i granssnittet hos den agent man sjalv foredrar. S& sent som pa NFTW uttryckte
flertalet banker i panelsamtal att the best interface is no interface.

Build vs Buy

Men om att bygga med hjalp av Al ar lattillgangligt, varfor inte gora det sjalv? Sarskilt i en
varld dar Al ger omedelbar tillgang till specifik kunskap sdsom syntax, API-dokumentation,
reglering till en férsumbar kostnad. Likval som att kdpa mjukvara, skulle man inte sjalv kunna
forvarva nodvandig kunskap kring reglering och programmering for att bygga den AML-pro-
cess man onskar, inbyggd med den sparbarhet och férklarbarhet som kravs for att férsvara i
myndighetstillsyn och revision?

Jag tror det finns tre argument mot detta: Al brister i konsekvent beteende, kontroll och till-
racklig kvalitet. Konsekvent beteende handlar om att Al-systemet bibehaller samma logik,
ton och beteende oOver flera olika uppgifter. En utmaning eftersom Al:s output bygger pé
sannolikhetsbaserad textgenerering, vilket gor exakta, repeterbara resultat svarare att ga-
rantera. Kontroll avser det faktum att nar vi anvander Al-verktyg forlitar vi oss i grund och
botten pa prompter, vilket gor det svart att kontrollera resultatet. Manga har nog upplevt att
nar en mindre detalj i en Al-output ska justeras, forvandlas det snabbt till en tidskravande
och svar uppgift. Konsekvent beteende och kontroll ar tekniska problem och utvecklingen
gar sé snabbt att jag tror de kommer att I6sas inom kort. Kvalitetsfrdgan ar av en annan sort,
den handlar inte om modellens kapacitet utan om vem som goér avvagningarna.

Nar det galler kvalitet kan Al imitera och anvanda existerande arbete, men den kan inte ap-
plicera genuint mansklig smak eller omdomesférmaga. | brist pa battre ord och i linje med

det uttryck som blivit vedertaget kan man saga att Al saknar personal taste.

Min Overtygelse ar att sa lange en manniska behovs for att gora avvagningar, valja ratt pro-

blemformulering och se helhet och vision, s& behdvs specialister i mjukvara/Al och i &mnes-
omradet. Forutsatter man detta har egentligen ingenting i fragan Build vs Buy foréndrats se-
dan innan Al:ns intdg. Tidigare kunde man bygga sjalv om man rekryterade ratt specialister,
eller valja att kdpa mjukvara som redan har specialister pa omradet.

Och det ar har fordelen med att kdpa in specialistkompetens blir tydlig. Det handlar inte bara
om att skriva kod och tillampa Al, utan om att ndgon redan har byggt, testat och férsvarat
riskanalysen, dokumentationen, sparbarheten och den manskliga 6versynen som raknades



upp ovan infér flera tillsynsmyndigheter, i flera institut, 6ver tid. Den erfarenheten gar inte att
prompta fram pd en eftermiddag.

Den erfarenheten gar inte att prompta fram pa
en eftermiddag.”

Arkitekturen avgorande for nyttjande
av Al och AMLR som katalysator

Kapprustningen ar verklig och vi behdver nyttja Al for att stoppa kriminella frén att tvatta
pengar. Den som blir mest framgéangsrik i detta avgors inte av vem som har den mest auto-
noma Al-agenten, utan av vem som bygger den arkitektur och den kombination av manniska
och Al som faktiskt haller nar penningfléden ror sig valdigt fort.

Foretag och institut som lyder under penningtvattsregelverket behdver implementera AMLR
senast den 10 juli 2027. Manga har redan pabdrjat arbetet, men for den som har erfarenhet
av att implementera regelverk ar tidsfristen snav. Ikrafttradandet ligger i praktiken redan runt
hornet for ett regelverksprojekt av den har storleken.

AMLR innehaller mycket av det som namnts i denna artikel. Kraven pa att lara kdnna sin
kund blir bredare och striktare, och uppfdljning och monitorering kraver att fler datapunkter
nyttjas. Till detta kommer kravet pa synkron 6vervakning i realtid, sa snart en organisation
har férutsattningar for det, samt en utdkad rapporteringsskyldighet dar AMLA sjalva investe-
rar mycket i infrastrukturen for att kunna ta emot mycket data.

Det jag uppfattar fran moten med foretag och institut ar att de i sina AMLR-gapanalyser upp-
tacker att KYC-standarden behdver breddas. Fler datapunkter maste hamtas in och kunna
anvandas i uppfoljning och monitorering pa ett effektivt satt. Manga inser da att befintliga
processer inte dr andamalsenliga och att systemstddet saknas.

Foretagen och instituten soker darfor system med en flexibel datamodell och ett APl som
speglar den, s att data kan tas emot och beraknas snabbt nog for 6vervakning i realtid. Och
har hander nagot intressant. Som en bieffekt av regelefterlevnaden satter man pa plats pre-

cis den arkitektur som kravs for att kunna nyttja Al pa béasta satt.



Som en bieffekt av regelefterlevhaden satter man
pa plats precis den arkitektur som kravs for att
kunna nyttja Al pa basta satt.”

Databasen ar namligen mer an ett lagringsstalle. En Al-agent kan inte arbeta med data den
inte nar, inte tolka samband som inte finns modellerade, och inte I1amna spar efter sig i ett
system som inte registrerar vad som hant. Datamodellen med sitt API blir darfoér det lager
agenterna maste ga igenom, deras operativsystem, minnet de hamtar sin kontext ur, och
historiken som gor deras arbete granskningsbart i efterhand.

Det ar i denna bemarkelse som AMLR fungerar som en katalysator for en battre framtida

tillampning av Al, oavsett om Al stod hdgst pa institutets agenda eller inte.

Jag ar nyfiken pa hur andra i branschen ser pa detta. Hur
tanker ni kring tillampningen av Al i AML- och fraudarbetet och
hur stora forandringar av processer och systemstod tror ni att
AMLR kommer att krava av branschen som helhet? Dela garna

era perspektiv i kommentarerna eller hor av er direkt till mig.

Peter Lange

Head of Sales, Pingwire >pingwire_

Kalla: FinTech Global, "Is financial crime entering an Al arms race”.



